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SINOPSE 

O artigo tem o objetivo de apresentar as condições de caminhabilidade no entorno do Campus 
I do CEFET/MG em Belo Horizonte, a fim de avaliar em que medida a área pesquisada 
favorece os deslocamentos a pé sob a ótica do pedestre e traçar um percurso metodológico 
que oriente a avaliação das condições de caminhabilidade no entorno de áreas institucionais. 

PALAVRAS-CHAVE: caminhabilidade, pedestre, acessibilidade, áreas institucionais. 

1. INTRODUÇÃO 

Segundo Daros (2000), andar a pé é a forma mais primitiva de transporte. Por ela ser uma 
condição natural do ser humano, todos são considerados pedestres – incluindo deficientes 
físicos, que utilizam variadas ferramentas para auxiliá-los na locomoção. Assim, entende-se 
que os pedestres são maioria no sistema trânsito e também os mais frágeis, todavia, não 
recebem a devida atenção. 

O ato de caminhar é o modo mais antigo de se locomover, mesmo assim a infraestrutura 
urbana privilegiou o automóvel. Tem-se em mente que a rua é somente do carro, e, com isso, 
se promove uma visível desigualdade no tratamento dado ao veículo (condutor) e ao pedestre. 
De acordo com Malatesta (2007), a pressa imposta pelas cidades acabou por eleger o 
automóvel como sendo o arquiteto da cidade e esse mesmo automóvel, delineou uma cidade 
complexa onde os locais de convivência perderam espaço para o carro. 

É importante entender que somos pedestres e apenas estamos passageiros ou motoristas, 
pois a partir desse entendimento vem a conclusão de que o espaço público é primordialmente 
do pedestre. Diante do exposto, este trabalho tem o objetivo de apresentar as condições de 
caminhabilidade no entorno do Campus I do CEFET/MG em Belo Horizonte, a fim de avaliar 
em que medida a área pesquisada favorece ou não os deslocamentos a pé sob a ótica do 
pedestre. Para realizar a avaliação utilizou-se o Índice de Caminhabilidade proposto pelo 
Instituto de Políticas de Transporte e Desenvolvimento (ITDP, 2017), que considera seis 
categorias de análise: calçada, mobilidade, atração, segurança viária, segurança pública e 
ambiente.  

2. DIAGNÓSTICO 

Segundo pesquisa realizada em 2013 pelo Ministério das Cidades e pela Associação Nacional 
de Transportes Públicos, o perfil da mobilidade no trânsito apresentou o deslocamento a pé 
como o mais utilizado nas cidades. Priorizado pela Lei nº12.587 de 3 de janeiro de 2012, que 
institui as diretrizes da Política Nacional de Mobilidade Urbana, o transporte não motorizado, 
como o deslocamento a pé, é um meio de locomoção barato e não exige equipamentos 
especiais. Porém o que se observa é que as calçadas, passeios e travessias de pedestres 
não têm recebido a atenção merecida nos espaços urbanos, apresentando infraestrutura 
precária, ausência de acessibilidade e pouca integração dos espaços. 

Os pedestres apresentam uma condição peculiar de estabelecer um contato direto com seu 
entorno, devida a sua baixa velocidade (1,2 m/s) e uma grande liberdade de movimentos, 
podendo caminhar para frente e para trás e mudar de direção instantaneamente (BRASIL, 
2016). 

A caminhabilidade, termo que se originou da palavra inglesa walkability, pode ser 
compreendida como o quanto as características do espaço urbano favorecem o ato de 
caminhar (VARGAS, 2015). De acordo com ITDP (2017), as condições do espaço urbano, tais 



 

 

como: dimensões das calçadas e cruzamentos, a percepção que as pessoas têm sobre 
segurança pública, a densidade da vizinhança, a segurança viária e outras características que 
possam influenciar a motivação do uso dos espaços, são aspectos que envolvem a 
caminhabilidade. De acordo com Ghidini (2011) a caminhabilidade dever proporcionar às 
pessoas o desejo de adotar o caminhar como forma de deslocamento e, para tal, a 
infraestrutura para que o caminhar ocorra de forma adequada. 

2.1 O índice de caminhabilidade - IC 

O Índice de Caminhabilidade (IC) é um recurso utilizado para mensurar a walkability. Este 
índice foi criado por Chris Brashaw, em Ottawa no Canadá, em 1993 (BRADSHAW, 1993). 
Em 2016, o Instituto de Políticas de Transporte e Desenvolvimento (ITDP), propôs um Índice 
de Caminhabilidade baseado em indicadores associados a seis categorias, a saber: (i) 
calçada, (ii) mobilidade, (iii) atração, (iv) segurança pública, (v) segurança viária e (vi) 
ambiente; e para cada categoria são associados alguns indicadores, conforme Figura 1. 

 

Figura 1 – Indicadores associados às categorias 

Fonte: Elaborada pelos autores. 

 
 

3. PROPOSIÇÕES E RESULTADOS 

Para elaboração deste estudo foi definida uma metodologia baseado em oito etapas, 
conforme apresentado na Figura 2. 

• Largura da calçada
• Material do piso
• Composição do piso

CALÇADA

dimensão relativa a 
infraestrutura e as condições 

físicas do passeio 

• Dimensão das quadras
• Distância a pé ao transporte de média e alta 
capacidade

MOBILIDADE

disponibilidade e 
acessibilidade a formas de 

transporte sustentável

• Fachadas fisicamente permeáveis
• Fachadas visualmente ativas
• Uso público diurno e noturno
• Uso mistos

ATRAÇÃO

características de uso do solo 
que influenciam na atratividade 

• Velocidade máxima permitida de veículos  
motorizados

• Atropelamentos
• Travessias

SEGURANÇA PÚBLICA

influência do desenho urbano e 
das edificações na sensação 
de segurança dos pedestres

• Iluminação, 
• Incidência de crimes 
• Fluxo de pedestres diurno e noturno

SEGURANÇA VIÁRIA

segurança de pedestres em 
relação ao tráfego de veículos 

motorizados

• Sombra e abrigo (árvores)
• Poluição sonora
• Coleta de lixo

AMBIENTE

aspectos ambientais que 
possam afetar as condições de 

caminhabilidade



 

 

Figura 2 – Delineamento metodológico do estudo. 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Para esta análise foi escolhida uma instituição de ensino, o Campus I do Centro Federal de 
Educação Tecnológica de Minas Gerais (CEFET-MG). A instituição está localizada em uma 
importante via arterial no Bairro Nova Suíssa, região oeste de Belo Horizonte. Este Campus 
possui quatro acessos, sendo dois para pedestres e dois para automóveis. Dois acessos 
estão localizados na Av. Amazonas e dois na via paralela a Av. Amazonas, denominada Rua 
Alpes. Neste Campus são ofertados três níveis de ensino, nível médio técnico, graduação e 
pós-graduação.  

A definição das rotas a serem estudadas foram feitas considerando os pontos de embarque 
e desembarque (PEDs) de transporte público coletivo. Primeiramente localizou-se os PED’s 
existentes no entorno do Campus I e na sequência traçou-se as rotas considerando as duas 
portarias de acessos para pedestres. Desta forma obteve-se sete rotas. O método adotado 
para definição das rotas inclui também os estudantes que não usam o transporte público para 
acessar o Campus, por morarem próximo à instituição ou usarem outro meio, como transporte 
escolar (van) por exemplo, mas percorrem parte de alguma rota. A Figura 3 a seguir apresenta 
a área de estudo e as rotas que foram estudadas. 

Figura 3 – Área de estudo e rotas de estudo. 

Fonte: Google maps. Modificado pelos autores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1ª Etapa: 
Escolha do local 

2ª Etapa: 
Definição da rotas 
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Elaboração do roteiro para 

coleta dos dados in loco 

4ª Etapa: 
Coleta de dados in loco 
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Elaboração do questionário 

para as entrevistas 
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Realização das entrevistas 
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3.1 Elaboração do roteiro para coleta das informações in loco 

Para análise das rotas definidas para o estudo foi elaborado um instrumento denominado 
“Roteiro pra coleta de dados in loco”. Este roteiro foi composto por um quadro contendo as 
seis categorias e 19 indicadores, (conforme apresentado na Figura 1) associados às 
respectivas categorias. A Figura 4, apresentada na sequência, mostra um trecho do 
instrumento.  

 

Figura 4 – Trecho do instrumento utilizado para coleta dos dados in loco 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

 

Conforme instrumento elaborado, o pesquisador, em campo, avaliou os indicadores 
apontando a situação desse indicador em “ruim”, “satisfatório”, ou “bom”, valorados 
respectivamente em 0, 0,5 e 1.0, possibilitando o cálculo do IC para cada indicador. 

3.2 Elaboração do roteiro para entrevistas com os pedestres 

Para a coleta de dados com os pedestres que caminham na área de estudo, foi elaborado um 
questionário dividido em duas partes: a primeira composta por perguntas fechadas e a 
segunda por perguntas abertas. De acordo com Richardson et. al (1985), um questionário 
cumpre pelo menos duas funções: (i) descrever as características dos entrevistados, tais 
como, nome, idade, gênero etc.; e (ii) medir determinadas variáveis de um grupo. Os autores 
comentam também que os questionários podem ser classificados em três categorias distintas, 
de acordo com o tipo de pergunta, a saber: (i) questionários com perguntas fechadas, (ii) com 
perguntas abertas e (iii) misto, contendo ambos os tipos de perguntas.  

Para este estudo o questionário foi classificado como misto. As perguntas fechadas foram 
elaboradas com o objetivo de levantar o perfil dos entrevistados, como gênero, faixa etária e 
grau de instrução. Com os dados obtidos com o questionário fechado (perfil do entrevistado) 
foi possível estratificar os dados e cruzar com as informações obtidas nas entrevistas, 
possibilitando também a comparação de resultados em diferentes estratos. Já as perguntas 
abertas tiveram como objetivo avaliar, na percepção do entrevistado, as categorias que 
compõem o Índice de Caminhabilidade. As perguntas foram elaboradas de forma que o tema 
abordado, em cada pergunta, tivesse relação com as categorias que compõem o Índice de 
Caminhabilidade. O Quadro 1 apresenta as perguntas que foram utilizadas nas entrevistas 
com o pedestres que caminham na área estudada, bem como as categorias a que cada 
pergunta se associa. 

 



 

 

Quadro 1 – Perguntas utilizadas na entrevista com os usuários 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

Quant. Perguntas Categorias 

1 
Como você avalia as calçadas que você utiliza para chegar ao 

CEFET? 
1 

2 O que mais lhe atrapalha ao caminhar no entorno do CEFET? 1, 2 e 6 

3 Como você avalia as faixas de pedestres no entorno do CEFET? 4 

4 
Como o fluxo de veículos no entorno do CEFET interfere na sua 

caminhada? 
4 

5 
Quais fatores você considera que contribuem para sua segurança ao 

caminhar no entorno do CEFET? 
5 

6 Você utiliza algum critério para escolher a sua rota? 3, 4 e 6 

7 

Atribua uma nota de 0 a 10 para cada item abaixo # 

Calçada Mobilidade Atração 
Segurança 

viária 
Segurança 

pública 
Ambiente  

 

3.3 Cálculo do Índice de Caminhabilidade (IC) 

O IC foi calculado baseado no método desenvolvido pelo Instituto de Políticas de Transporte 
e Desenvolvimento (ITDP). Primeiramente foram atribuídas notas de 0, 0.5 e 1.0, sendo 
respectivamente consideradas como, ruim, satisfatório e bom. Para a realização do cálculo 
foram percorridos três passos: 

1º passo: Cálculo da pontuação final de cada indicador 

Após a avaliação de cada segmento e com as notas dadas para cada indicador, calculou-se 
as pontuações ponderadas (Pi) de cada segmento atribuindo suas extensões (e1), com a 
utilização da Equação 1. Em seguida, utilizando a Equação 2, obteve-se o resultado para cada 
indicador.  

𝑃𝑖1 = ൬
𝑒1𝑥100

∑(𝑒1; 𝑒2; 𝑒3 … )൰ + 𝑖1 (1) 

 

𝑅𝐼1 = ቀ෍(𝑃𝐼; 𝑃𝐼2; … ) 100ቁ (2) 

Onde: Pi1= Pontuação ponderada do segmento de calçada para cada indicador; 

 e1; e2; e3;...= Extensão de cada segmento de calçada; 

 i1= Pontuação atribuída ao segmento para cada indicador (0-1-2-3); 

 RI1= resultado final de cada indicador. 

 

2º passo: Cálculo do pontuação final de cada categoria 

Partindo para o cálculo das categorias, primeiro obteve-se a pontuação ponderada do 
segmento da calçada para cada categoria utilizando a Equação 3. Na sequência, com a 
utilização da Equação 4 calculou-se o resultado final de cada categoria. 



 

 

𝐶𝑖1 = (3) 

 

𝑅𝐶1 = ቀ
𝐶𝑖1; 𝐶𝑖2; …

100
ቁ (4) 

Onde: Ci1; Ci2;...= Pontuação ponderada do segmento de calçada para cada categoria; 

Pi1; Pi2,...=  pontuação ponderada do segmento de calçada para cada indicador; 

Ni = Número de indicadores pertencentes à categoria; 

RC1 = resultado final de cada categoria. 

 

3º passo: Cálculo da pontuação final do IC 

O resultado final do Índice de Caminhabilidade (IC) foi calculado se valendo da Equação 5.  

𝑅𝐼 = ቀ
𝑅𝐶1; 𝑅𝐶2; …

𝑛𝑐
ቁ (5) 

Onde: RI = resultado final do IC; 

RC1; RC;... = resultado final de cada categoria; 

Nc = número de categorias pertencentes ao IC. 

Por fim, para conseguir a avaliação média do IC para todas as rotas pertencentes à área de 
estudo, foram somados os ICs por segmento e divididos pela quantidade de segumentos, 
conforme mostra a Tabela 1 abaixo. 

 

Tabela 1 - Ranking do IC por categoria e IC Geral 

Fonte: Elaborada pelos autores. 

Categorias e Indicadores 
Pontuação 

final 
de 0 a 1 

Critério de Avaliação 
(Ruim - Satisfatório - 

Bom) 
Mobilidade 0,84 Bom 

Distância a pé ao transporte de média e alta capacidade 1,00 Bom 
Dimensão das quadras 0,69 Satisfatório 

Calçada 0,79 Bom 
Material do piso 0,96 Bom 
Largura da calçada 0,74 Satisfatório 
Condição do piso 0,68 Satisfatório 

Ambiente 0,76 Bom 
Coleta de lixo  1,00 Bom 
Sombra e abrigo (árvores) 0,75 Satisfatório 
Poluição sonora 0,54 Satisfatório 

Segurança viária 0,61 Satisfatório 
Atropelamentos 0,81 Bom 
Velocidade máxima permitida de veículos motorizados 0,66 Satisfatório 
Travessias 0,37 Satisfatório 

Segurança pública 0,61 Satisfatório 
Incidência de crimes  1,00 Bom 
Iluminação 0,61 Satisfatório 
Fluxo de pedestres diurno e noturno 0,16 Ruim 

Atração 0,32 Ruim 
Fachadas fisicamente permeáveis 0,65 Satisfatório 
Uso público diurno e noturno 0,22 Ruim 
Fachadas visualmente ativas 0,10 Ruim 



 

 

Após a obtenção do IC de cada categoria, as avaliações apresentaram-se em sua maioria 
como “bom” ou “satisfatório”. Apenas a categoria atração se mostrou como “ruim”. A 
mobilidade e a calçada merecem destaque, respectivamente, por a região ser próxima a uma 
avenida importante da cidade (Avenida Amazonas) e ter a presença do CEFET e de 2 escolas, 
possuindo, assim, a presença de muitos pontos de ônibus e uma maior largura nas calçadas 
devido ao intenso fluxo de pedestres, tanto diurno quanto noturno. A categoria atração teve 
dois de seus indicadores avaliados como ruins devido à presença de muitas ruas residenciais 
na região.  

3.3 Realização e análise das entrevistas com pedestres 
Foram entrevistados usuários que acessam o Campus I do CEFET MG utilizando as duas 
portarias da instituição. Foi desenvolvido um questionário para levantar o perfil dos 
entrevistados e um roteiro para realização das entrevistas. Participaram das entrevistas 20 
pedestres, sendo 65% com faixa etária entre 16 e 18 anos, 20% com idade entre 20 e 29 anos 
e 15% com idade entre 45 a 65 anos. Dentro da amostra, 60% foi do gênero feminino e 40% 
masculino. A maioria dos entrevistados, 75% tem ensino médio incompleto (são estudantes 
do ensino médio do CEFET-MG), o restante da amostra tem ensino superior completo.  

 

Quadro 2 – Expressões associadas às categorias 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

Categorias 
Subcategorias 

Pontos positivos Pontos Negativos 

Calçada 

Largura boa Buracos no passeio 
 - Raízes de árvores no passeio 
 - Iluminação ruim 
 - Estreitamento de calçada 
 - Árvores ocupando o passeio 

Mobilidade 

 - Lixo na rua 
 - Moradores de ruas 
 - Assaltos frequentes 
 - Falta de iluminação 
 - Falta de sinalização 

 - 
Presença de pessoas obstruindo a 

passagem 

 - 
A quantidade de veículos atrapalha para 

atravessar 

Atração 
A presença de pessoas  - 
Presença de comércios  - 

Segurança 
viária 

As ruas com menos carros são mais 
seguras 

Ausência de faixas de pedestres 

Controle eletrônico de velocidade Faixas de pedestres apagadas 
- Veículos parados sobre a faixa de pedestre 
 - Alta velocidades dos veículos 

 - 
Tempo de semáforo insuficiente para 

travessia 
 - Faixas de pedestres desalinhadas 

Segurança 
pública 

Posto policial A presença de árvores obstrui a iluminação 
Presença de comércio Ruas mais claras são mais seguras 
Presença de pessoas -  
Presença de câmeras - 

Ambiente 
 - Pouca sombra 
 - Muitos veículos 
 - Sensação de insegurança 

 



 

 

Os entrevistados responderam a seis perguntas abertas (apresentadas no Quadro 1). As 
entrevistas foram gravadas com o auxílio de um gravador portátil e posteriormente foram 
transcritas para um editor de texto. As respostas dos entrevistados foram analisadas utilizando 
a técnica de análise de conteúdo desenvolvida por Bardin (1977). Foram consideradas como 
categorias de análise as mesmas categorias propostas no método do ITDP, também utilizadas 
neste estudo. Para compreender a avaliação da caminhabilidade sobre a ótica do pedestre, o 
discurso dos entrevistados foi analisado com foco na abordagem dos pontos positivos e 
negativos que emergiram a respeito de cada categoria. Para tal análise foi feita uma busca, 
no texto, de expressões enunciativas que pudessem caracterizar o discurso do entrevistado. 
O Quadro 2 mostra a transcrição das expressões associadas às respectivas categorias.  

As expressões encontradas nos discursos, consideradas como a visão dos pedestres sobre 
as condições de caminhabilidade na área de estudo, foram associadas às respectivas 
categorias e segregadas em duas subcategorias. i) as que apontam algo positivo e ii) as que 
apontam algo negativo. Assim, foi possível notar que emerge no discurso dos entrevistados 
muito mais expressões negativas do que positivas acerca das condições que favorecem a 
caminhabilidade. Na categoria calçada foram identificadas cinco expressões, que na visão do 
pedestre, são coisas que comprometem a boa caminhabilidade. O único fator positivo 
identificado nesta categoria, foi a largura das calçadas considerada como “boa”.  Para a 
categoria mobilidade não foi identificada nenhuma expressão com característica positiva. No 
entanto foram identificadas sete expressões de caráter negativo. Dessa forma, analisando a 
opinião dos entrevistados, conclui-se que a área de estudo não reúne atributos suficientes 
para ser caracterizada como um lugar com bom nível de caminhabilidade. 

Por fim, foi solicitado aos entrevistados que atribuíssem uma nota de 0 a 10 para as seis 
categorias avaliadas neste estudo. Com posse dos dados foi calculada a média para cada 
categoria e o valor encontrado foi transportado para um valor de 0 a 1. O resultado dessa 
análise e dos dados encontrados utilizando o método do ITDP estão apresentados na Figura 
5. 

 
Figura 5 – IC considerando o método do ITDP e a opinião dos usuários 

Fonte: Elaborada pelos autores. 
 

 

Através da comparação dos resultados obtidos pelo método ITDP e a opinião dos 
entrevistados, percebe-se uma disparidade na análise da categoria atração. Pode-se 
considerar que tal disparidade representa uma má interpretação dos conceitos de “fachadas 
físicas permeáveis” e “fachadas visualmente ativas” por parte dos entrevistados. Além disso, 
ressalta-se que tal diferença se deve à rota que o entrevistado percorre, sendo uma via com 
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uma maior predominância de comércio ou de residências, gerando, assim, opiniões bastante 
distintas. Com relação ao restante das categorias, percebe-se uma equivalência e 
proporcionalidade nos resultados obtidos pelo cruzamento dos dados do método ITDP e pelas 
entrevistas, variando entre satisfatório e bom. 

 

4. CONCLUSÃO  

A análise dos dados permitiu concluir que após a obtenção do IC geral (0,66) , se qualifica a 
caminhabilidade através dos critérios utilizados, como boa, em que a maior parte dos 
resultados por categoria, variaram entre “satisfatório” e “bom”,. Houve uma considerável 
variação entre as notas obtidas e também entre as respostas dos entrevistados com relação 
às categorias avaliadas, isto se deve ao fato de a região proposta, conter uma parte com um 
maior fluxo de veículos e pedestres, sendo uma área escolar e comercial, e uma outra seção 
ser predominantemente residencial.  

As ruas perpendiculares ao CEFET, revelaram resultados piores com relação às ruas e 
avenida que se concentram no quarteirão em que instituição se encontra, principalmente com 
relação à infraestrutura da calçada e à segurança pública. Diante disso se torna necessária 
uma maior nestes aspectos.  

Por fim, ressalta-se que o traçado metodológico percorrido neste estudo pode servir de 
orientação para a análise e avaliação das condições de caminhabilidade no entorno de áreas 
institucionais que produza um diagnóstico que possa servir como subsídio para a tomada de 
decisões do poder público com relação à melhoria e adequação dos espaços urbanos para a 
caminhabilidade.  
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